[bookmark: _GoBack]ШЕСТОЙ КАССАЦИОННЫЙ СУД ОБЩЕЙ ЮРИСДИКЦИИ

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
от 25 апреля 2023 г. N 88а-9496/2023

Дело N 2а-97/2022

УИД63RS0021-01-2022-000174-89

Судебная коллегия по административным делам Шестого кассационного суда общей юрисдикции в составе:
председательствующего судьи Фахрутдинова И.И.,
судей Бритвиной Н.С. и Тимохина И.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании поданное 7 марта 2023 года кассационное представление прокурора Самарской области на решение Октябрьского городского суда Самарской области от 14 апреля 2022 года и апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Самарского областного суда от 8 сентября 2022 года по административному делу N 2а-97/2022 по административному исковому заявлению прокурора г. Октябрьска Самарской области в интересах неопределенного круга лиц к Думе городского округа Октябрьск Самарской области об оспаривании решений, действий (бездействий) и возложении обязанности совершить определенные действия.
Заслушав доклад судьи Шестого кассационного суда общей юрисдикции Фахрутдинова И.И., изложившего обстоятельства административного дела и содержание кассационного представления, выслушав в его поддержку мнение прокурора Пижамовой О.И., возражения представителя Думы городского округа Октябрьск Самарской области по доверенности Г.С., представителя заинтересованного лица Г.А. по доверенности Г.Н. против удовлетворения кассационного представления

установила:

Г.А. решением Думы г.о. Октябрьск от 17 ноября 2020 года избрана на должность Главы г.о. Октябрьск сроком на пять лет.
По результатам работы за 2020 и 2021 годы главой г.о. Октябрьск Г.А. изданы следующие распоряжения о своем премировании:
- из экономии по фонду труда от 16 декабря 2020 года N N на сумму 47 500 рублей из экономии по фонду оплаты труда и от 17 декабря 2020 года N N на сумму 13 800 рублей;
- за выполнение особо важных и сложных заданий, результаты которых способствовали достижению Самарской областью значений (уровней) показателей для оценки эффективности деятельности высших должностных лиц от 29 декабря 2020 года N на сумму 169 400 рублей и от 3 сентября 2021 года N на сумму 190 000 рублей;
- в честь Дня местного самоуправления от 26 апреля 2021 года N на сумму 5 000 рублей.
Прокуратурой г. Октябрьска организована и с 18 октября 2021 года по 14 декабря 2021 года проведена проверка соблюдения администрацией г.о. Октябрьск законодательства о противодействии коррупции в части урегулирования конфликта интересов при назначении денежных выплат.
По результатам проведенной проверки прокуратура пришла к выводу о том, что принятие решений по вопросам премирования в отношении Главы г.о. Октябрьск относится исключительно к компетенции Думы г.о. Октябрьск, следовательно, самостоятельное принятие Главой г.о. Октябрьск Г.А. распоряжений о выплате себе премий, влекущих получение доходов, является проявлением личной заинтересованности, которая прямо влияет на надлежащее, объективное и беспристрастное осуществление этим лицом своих должностных обязанностей. Названные обстоятельства свидетельствуют о возникшей личной заинтересованности в действиях выборного должностного лица - главы г.о. Октябрьск Г.А. при подписании вышеуказанных распоряжений. Однако, уведомление о возникновении личной заинтересованности при исполнении должностных обязанностей, которая приводит или может привести к конфликту интересов в Комиссию по соблюдению требований к служебному поведению и урегулирования конфликта не направлялось и, соответственно, не рассматривалось.
Учитывая данные обстоятельства, 20 декабря 2021 года прокуратурой в адрес Думы г.о. Октябрьск направлено представление, в котором поставлен вопрос о досрочном прекращении полномочий Главы г.о. Октябрьска Г.А. в связи с допущенными ею грубыми нарушениями, вследствие непринятия мер по предотвращению и урегулирования конфликта интересов.
По результатам рассмотрения представления прокурора решением Думы г.о. Октябрьск от 26 января 2022 года N 116 отказано в досрочном прекращении полномочий Главы г.о. Октябрьск.
По мнению прокурора города Октябрьск Самарской области, бездействие Думы городского округа Октябрьск Самарской области по непринятию мер по устранению нарушений, изложенных в представлении прокуратуры г. Октябрьска, и решение Думы г.о. Октябрьск от 26 января 2022 года N 116 являются незаконными, и поэтому, обратившись в суд, прокурор просил возложить на Думу г.о. Октябрьск обязанность в течение одного месяца со дня вступления в законную силу решения суда досрочно прекратить полномочия Главы г.о. Октябрьск Г.А.
Решением Октябрьского городского суда Самарской области от 14 апреля 2022 года, оставленным апелляционным определением судебной коллегии по административным делам Самарского областного суда от 8 сентября 2022 года без изменения, в удовлетворении административных исковых требований прокурора г. Октябрьска Самарской области отказано.
В кассационном представлении прокурор просит об отмене судебных актов судов обеих инстанций, как постановленных с нарушением норм материального и процессуального права. Просит направить административное дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции.
В обоснование поданного кассационного представления прокурор утверждает, что допущенные Главой г.о. Октябрьск Г.А. нарушения влекут безусловное прекращение ее полномочий. Следовательно, иного решения представительный орган местного самоуправления в отношении указанного лица принять не может. Отказ в удовлетворении заявленных прокурором требований по мотиву отсутствия со стороны Г.А. нарушений Федерального закона "О противодействии коррупции" противоречит названным положениям нормативных правовых актов, регулирующих спорные отношения, а также препятствует восстановлению законности.
Проверив материалы административного дела, обсудив доводы кассационного представления, выслушав мнение прокурора, объяснения участвующих в деле лиц, судебная коллегия по административным делам Шестого кассационного суда общей юрисдикции приходит к следующему.
В силу части 2 статьи 328 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации основаниями для отмены или изменения судебных актов в кассационном порядке кассационным судом общей юрисдикции являются несоответствие выводов, изложенных в обжалуемом судебном акте, обстоятельствам административного дела, неправильное применение норм материального права, нарушение или неправильное применение норм процессуального права, если оно привело или могло привести к принятию неправильного судебного акта.
Нарушений такого характера судами обеих инстанций при рассмотрении данного административного дела не допущено.
Так, в соответствии с частью 1 статьи 39 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации прокурор вправе обратиться в суд с административным исковым заявлением в защиту прав, свобод и законных интересов граждан, неопределенного круга лиц или интересов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований, а также в других случаях, предусмотренных федеральными законами.
Разрешая административный спор и принимая решение об отказе в удовлетворении административного искового заявления, суд первой инстанции, с мнением которого согласился суд апелляционной инстанции, указал, что представление прокурора было рассмотрено в установленном законом порядке компетентным органом и ввиду отсутствия со стороны Главы г.о. Октябрьск нарушений законодательства о противодействии коррупции, отказано в принятии в отношении нее мер дисциплинарного характера, в том числе досрочном прекращении ее полномочий. Неправомерного бездействия административным ответчиком не допущено.
Судебная коллегия оснований не согласиться с выводами судебных инстанций не находит.
Так, как следует из содержания части 1 статьи 24 Федерального закона от 17 января 1992 года N 2202-1 "О прокуратуре Российской Федерации" (далее - Закон о прокуратуре) представление об устранении нарушений закона вносится прокурором или его заместителем в орган или должностному лицу, которые полномочны устранить допущенные нарушения, и подлежит безотлагательному рассмотрению.
Согласно части 2 указанной статьи в течение месяца со дня внесения представления должны быть приняты конкретные меры по устранению допущенных нарушений закона, их причин и условий, им способствующих; о результатах принятых мер должно быть сообщено прокурору в письменной форме.
Пунктом 1 части 1 статьи 13.1 Федерального закона от 25 декабря 2008 года N 273-ФЗ "О противодействии коррупции" (далее - Закон о противодействии коррупции) предусмотрено, что лицо, замещающее государственную должность Российской Федерации, государственную должность субъекта Российской Федерации, муниципальную должность, в порядке, предусмотренном федеральными конституционными законами, федеральными законами, законами субъектов Российской Федерации, муниципальными нормативными правовыми актами, подлежит увольнению (освобождению от должности) в связи с утратой доверия в случае непринятия лицом мер по предотвращению и (или) урегулированию конфликта интересов, стороной которого оно является.
В силу частей 1, 2 статьи 10 Закона о противодействии коррупции под конфликтом интересов в данном Федеральном законе понимается ситуация, при которой личная заинтересованность (прямая или косвенная) лица, замещающего должность, замещение которой предусматривает обязанность принимать меры по предотвращению и урегулированию конфликта интересов, влияет или может повлиять на надлежащее, объективное и беспристрастное исполнение им должностных (служебных) обязанностей (осуществление полномочий).
В части 1 упомянутой статьи под личной заинтересованностью понимается возможность получения доходов в виде денег, иного имущества, в том числе имущественных прав, услуг имущественного характера, результатов выполненных работ или каких-либо выгод (преимуществ) лицом, указанным в части 1 данной статьи, и (или) состоящими с ним в близком родстве или свойстве лицами (родителями, супругами, детьми, братьями, сестрами, а также братьями, сестрами, родителями, детьми супругов и супругами детей), гражданами или организациями, с которыми лицо, указанное в части 1 названной статьи, и (или) лица, состоящие с ним в близком родстве или свойстве, связаны имущественными, корпоративными или иными близкими отношениями.
Решением Думы г.о. Октябрьск от 25 мая 2016 года N 100 утверждено "Положение о порядке сообщения лицами, замещающими муниципальные должности городского округа Октябрьск Самарской области, о возникновении личной заинтересованности при исполнении должностных обязанностей, которая приводит или может привести к конфликту интересов".
Согласно пункту 2 указанного Положения, лица, замещающие муниципальные должности городского округа Октябрьск Самарской области обязаны в соответствии с законодательством Российской Федерации о противодействии коррупции, сообщать о возникновении личной заинтересованности при исполнении должностных обязанностей, которая приводит или может привести к конфликту интересов, а также принимать меры по предотвращению или урегулированию конфликта интересов.
Под конфликтом интересов в настоящем Положении понимается ситуация, при которой личная заинтересованность (прямая или косвенная) лица, замещающего муниципальную должность городского округа Октябрьск Самарской области, влияет или может повлиять на надлежащее, объективное и беспристрастное осуществление ими своих полномочий. В соответствии с пунктами 5, 6 Положения сообщение оформляется в письменной форме в виде уведомления о возникновении личной заинтересованности при исполнении должностных обязанностей, которая приводит или может привести к конфликту интересов. Лица, замещающие муниципальные должности направляют уведомление непосредственно в соответствующую Комиссию по соблюдению требований к служебному поведению и урегулированию конфликта составленное по форме согласно приложению, к настоящему Положению.
Кроме этого, частью 7.1 статьи 40 Федерального закона от 6 октября 2003 года N 131-ФЗ "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" (далее - Закон об общих принципах организации местного самоуправления) определено, что депутат, член выборного органа местного самоуправления, выборное должностное лицо местного самоуправления должны соблюдать ограничения, запреты, исполнять обязанности, которые установлены Законом о противодействии коррупции) и другими федеральными законами.
Таким образом, в силу вышеприведенного правового регулирования полномочия выборного должностного лица местного самоуправления прекращаются досрочно в случае несоблюдения ограничений, запретов, неисполнения обязанностей, установленных Законом о противодействии коррупции.
Право на удаление главы муниципального образования в отставку по инициативе депутатов представительного органа муниципального образования или по инициативе высшего должностного лица субъекта Российской Федерации, установленное положениями части 1 статьи 74.1 Закона об общих принципах организации местного самоуправления, не ограничивает полномочий прокурора по осуществлению надзора за соблюдением законности в деятельности органов местного самоуправления.
Исходя из вышеприведенных норм в системе действующего правового регулирования предусмотрено решение вопроса о досрочном прекращении полномочий лица, замещающего муниципальную должность, в том числе в судебном порядке при наличии оснований, предусмотренных вышеуказанными нормативными правовыми актами.
Прокурор, реализуя полномочия по обращению в суд с административным исковым заявлением в защиту прав, свобод и законных интересов неопределенного круга лиц, интересов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований, вправе заявить требование о досрочном прекращении полномочий лица, замещающего муниципальную должность, по основаниям, предусмотренным Федеральным законом "О противодействии коррупции".
В этом случае принятие решения о прекращении полномочий такого лица будет находиться в компетенции суда независимо от принятых представительным органом местного самоуправления решений об отказе в прекращении его полномочий. Тогда как возложение на представительный орган местного самоуправления обязанности принять решение о досрочном прекращении полномочий лица, замещающего муниципальную должность, в связи с несоблюдением им ограничений, запретов, неисполнения обязанностей, установленных в том числе Федеральным законом "О противодействии коррупции", представляет собой вмешательство в компетенцию представительного органа муниципального образования, уже принявшего коллегиальное решение по данному вопросу, однако, как указано выше, не исключает прекращения таких полномочий в судебном порядке.
Учитывая приведенное правовое регулирование, установив, что представление прокурора представительным органом фактически по существу было рассмотрено, судебные инстанции сделали правильный вывод об отсутствии неправомерного бездействия со стороны административного ответчика и, как следствие, отсутствии оснований для удовлетворения требований прокурора. Удовлетворение требований прокурора повлекло бы ни что иное, как вмешательство в компетенцию представительного органа муниципального образования.
Вопреки доводам кассационного представления судебные инстанции надлежащим образом обосновали отсутствие ситуации, при которой личная заинтересованность (прямая или косвенная) Г.А., как лица, замещающего должность, замещение которой предусматривает обязанность принимать меры по предотвращению и урегулированию конфликта интересов, влияющей или в силе повлиять на надлежащее, объективное и беспристрастное исполнение ею должностных (служебных) обязанностей (осуществление полномочий).
Суждения судов в данной части имеют обоснование со ссылкой на заключение Комиссии Думы по законности, правопорядку, общественной безопасности населения, вопросам депутатской этики и предупреждения коррупции Думы г.о. Октябрьск по результатам проведения коррупционной проверки, согласно которому все выплаты по денежному содержанию Главы городского округа заранее определены представительным органом и у Главы городского округа отсутствует возможность получения каких-либо преимуществ имущественного характера при издании распоряжений, которые, в свою очередь, являются локальными актами, направленными на реализацию своих обязанностей отделом бухгалтерского учета, и полностью соответствуют решениям Думы городского округа о бюджете.
Несогласие прокурора с выводами судов не свидетельствует о допущенных судебных ошибках и неправильном применении норм материального или процессуального права.
При таких обстоятельствах судебная коллегия приходит к убеждению, что судебные акты судов обеих инстанций являются законными и обоснованными и пересмотру по доводам кассационного представления не подлежат.
На основании изложенного судебная коллегия по административным делам Шестого кассационного суда общей юрисдикции, руководствуясь статьями 329, 330 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации,

определила:

решение Октябрьского городского суда Самарской области от 14 апреля 2022 года и апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Самарского областного суда от 8 сентября 2022 года оставить без изменения, кассационное представление прокурора Самарской области - без удовлетворения.
Кассационное определение может быть обжаловано в Судебную коллегию по административным делам Верховного Суда Российской Федерации в порядке и сроки, предусмотренные главой 35 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации.
Кассационное определение в полном объеме изготовлено 5 мая 2023 года.



